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H-FK-11-B-38/2023. szamu hatarozat

XXXXXXXXXXXXXX (Kérelmezd) 2023. junius 6. napjan érkeztetett kérelme (Kérelem) alapjan, a K&H Biztosito
Zrt.-nél (székhelye: 1095 Budapest, Lechner Odén fasor 9.) (Biztosité) indult fogyasztévédelmi eljarasban a
Magyar Nemzeti Bank (székhelye: székhelye: 1013 Budapest,

Krisztina krt. 55., telephelye: 1122 Budapest, Krisztina krt. 6.) (MNB) az alabbi

hatarozatot

hozza:

I. Az MNB felhivja a Biztosit6t, hogy mindenkor tartsa be a panasz hatarid6ben térténé megvalaszolasara
vonatkozo jogszabalyirendelkezést.

Il. Az MNB a Biztositdval szemben a panasz hataridében torténé megvalaszolasara vonatkozo jogszabalyi
rendelkezés megsértése miatt 400.000,- Ft, azaz négyszazezer forint 6sszegli fogyasztovédelmi birsagot
szab ki.

Az eljdras soran eljarasi koltség nem meriilt fel.

A kiszabott fogyasztévédelmi birsagot a hatarozat véglegessé valasatdl szamitott harminc napon belil kell az
MNB hatdsagi birsag és koltségtérités fizetésére szolgalé 19017004-01678000-30900002 szamu szamlajara —
,fogyasztovédelmi birsag” megjel6léssel, valamint a hatarozat szdmanak feltiintetésével — befizetni.

A fogyasztovédelmi birsdg onkéntes befizetésének elmaraddsa esetén a kozigazgatasi végrehajtas szabalyai
keriilnek alkalmazdasra. A fogyasztovédelmi birsag befizetésére meghatarozott hataridé elmulasztdsa esetén, a
be nem fizetett birsdgosszeg utan késedelmi potlék felszamolasara keriil sor, melynek mértéke minden naptari
nap utan a felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A késedelmesen
megfizetett késedelmi pdtlék utan nem szamithato fel késedelmi potlék.

A késedelmi potlékot az MNB hivatkozott szamu szamlajara kell befizetni, a hatarozat szdmanak feltlintetésével,
ykésedelmi pdtlék” megjelléssel. Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatdridében nem tesz
eleget, a fizetési kotelezettség haladéktalanul végrehajtasra kertil. Az MNB véglegessé valt dontésében kiszabott
és meg nem fizetett birsagot, valamint a meg nem fizetett vagy késedelmesen megfizetett birsag miatt
felszamitott késedelmi potlékot az allami addhatdsag addk modjara hajtja be.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, ugyanakkor az Ugyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozd

rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a hatarozat ellen annak kozlésétdl szamitott 30 (harminc)
napon belil jogszabalysértésre hivatkozassal kézigazgatasi pert indithat.
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A perben a jogi képviselet kotelezé. A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve az MNB-nél kell
Grlapbenyujtds tamogatasi szolgaltatds igénybevételével benyujtani. (Az Grlapbenyujtds tdmogatdsi szolgaltatas
elérhetdsége: https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-vegzesek-
keresese.)

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya, a felperes azonban azonnali
jogvédelmet kérhet.

A birdsag a pert f6szabaly szerint targyaldason kivll birdlja el. Targyalds tartasat a felperes a keresetlevélben
kérheti. A targyalas tartasa iranti kérelem elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye.

Indokola s

I. A KERELEM

A Kérelemben el6adottak szerint 2023. marcius 27. napjan vihar rongdlta meg a Kérelmez§ ingatlananak udvaran
allo filagoria tetejét, illetve a tet6r6l leszakadt zsindelyt a szél a szomszéd autdjdhoz csapta, amely ezaltal
karosodott. A Kérelmez6 ennek kapcsan két karbejelentést nyujtott be a Biztositéhoz: a sajat épitményében
elutasitotta. Erre figyelemmel a Kérelmezd 2023. aprilis 25. napjan elektronikus Uton panaszt (Panasz) nyujtott
be a Biztositéhoz.

A Kérelmez6 kifogasolta a Kérelemben, hogy a Biztositd a Panaszra a Kérelem benyujtasanak napjdig nem

kartgy felllvizsgalatat.
Il. ELUARASICSELEKMENYEK

Az MNB a Kérelem kapcsan a Biztositot az N-FK-11-50/2023. szamu végzésével nyilatkozat megtételére, valamint
iratok csatolasara hivta fel.

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (MNB tv.) 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az MNB
kérelemre vagy hivatalbdl inditott eljaras keretében ellenérzi a 39. §-ban meghatarozott torvények hatalya ala
tartozé személy vagy szervezet altal nyujtott szolgaltatast igénybe vevé fogyasztéval szemben tanusitandd
magatartasra vonatkozd kotelezettséget megallapitd, a 39. §-ban meghatdrozott térvények vagy az azok
végrehajtasara kiadott jogszabdlyban, tovabba az Eurdpai Unié altalanos hatalyu, kdzvetleniil alkalmazandd jogi
aktusadban el8irt rendelkezések betartasat, és — ide nem értve a szerz6dés létrejottének, érvényességének,
joghatasainak és megsziinésének, tovabba a szerz6désszegésnek és annak joghatasainak megallapitasat — eljar e
rendelkezések megsértése esetén.

A fentiekre figyelemmel az MNB a Biztositénal folytatott fogyasztovédelmi eljaras soran azt vizsgélta, hogy a
Biztositd megtartotta-e a biztositdk, a tébbes ligynokok és az alkuszok panaszkezelésének eljarasaval, valamint
panaszkezelési szabalyzatdval kapcsolatos részletes szabalyokrol sz6lé 437/2016. (XIl. 16.) Korm. rendeletben
(437/2016. Korm. rendelet) foglalt elGirasokat.

A Biztosito nyilatkozata

A Biztosité az MNB felhivasanak a 2023. julius 25. napjan kelt nyilatkozataval (Nyilatkozat), valamint az ahhoz
mellékelt dokumentumokkal tett eleget.

A Nyilatkozat szerint a Kérelmez6 2018. januar 1. napi kockazatviselési kezdettel lakdsbiztositdsi szerz6dést

kotott a Biztositoval a XXXXXXXXXXXXXX cimen |évé ingatlanra, amely szerz8dés XXXXXXXXXXX kotvényszamon
jott létre. A Biztositd elGadta, hogy a ,,K&H Lakdsbiztositdsdnak szerzédési feltételeiben”
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részletes tajékoztatdst nyujtott a Kérelmez6 részére a biztositasi eseményekrdl, illetve az esetleges kizarasokrol.
A szerz8dés alairasdval a Kérelmezd nyilatkozott arra vonatkozéan, hogy megismerte és elfogadta a szerz6dési
feltételeket.

A Nyilatkozat szerint a biztositasi fedezet lakdépiletre és melléképiiletre szolt, azonban az ligy targyat képezé
filagoria épitménynek mindgsiil, de épitmény a biztositasi ajanlaton nem keriilt feltlintetésre, és kés6bbi épités
esetén sem lett bejelentve a Biztositd részére. A Biztositd hivatkozott arra, hogy a Kockazatvallaloi kézikonyv
7.4.1.1 pontja hatarozza meg a melléképllet és az épitmény fogalmat.

A kdrbejelentés és karrendezés kapcsan a Biztositd el6adta, hogy a Kérelmez6 a fenti lakasbiztositasi szerz6dése
terhére a 2023. marcius 27. napjan tortént vihar okozta kareseménnyel kapcsolatban két karbejelentést tett. A
XXXXXXXX kdrszamon — viharkarként — nyilvantartasba vett, sajat épitményében keletkezett kart 2023. marcius
28. napjan jelentette be a Kérelmezd, mig a XXXXXXXX karszamon — felel6sségbiztositas terhére — nyilvantartasba
vett, harmadik személynek okozott kart 2023. marcius 30. napjan jelentette be.

A XXXXXXXX szamu karbejelentés esetében a karszakértd a karfelvételi szemle alkalmaval megallapitotta, hogy a
kdrbejelentés egy 15 m2-es filagdriara vonatkozik, mely az ingatlanon beliil épitménynek szamit. A lakdsbiztositds
nem tartalmazott épitményre vonatkozé biztositasi elemet. A Biztositd 2023. aprilis 21. napjan megkildott
elektronikus levélben tajékoztatta a Kérelmez6t arrdl, hogy a karosodott vagyontargyra a biztositas nem terjed
ki, emiatt a kartéritési igénye elutasitasra kerult. Jelen fogyasztévédelmi eljaras meginduldsardl vald
tudomadsszerzést kévetGen a Biztosito felllvizsgalta az esetet, és megallapitotta, hogy a biztositasi szerzddés
alapjat képezd ingatlanon nincs melléképiilet, csupan az épitmény korébe sorolandd filagdria, azonban az ajanlat
készitésekor az épitmény helyett — tévesen — 16 m2-es melléképilet lett megjeldlve. A felllvizsgélat
eredményeképpen az épitményben keletkezett kar a melléképiiletre vonatkozd biztositas terhére 2023. julius
19. napjan rendezésre, a Kérelmezének a kartérités és a kamat atutalasra kerdlt.

AXXXXXXXXX szamu karbejelentés esetében a Biztositd gy nyilatkozott, hogy a karesemény a felelGsség-biztositas
terhére nem térithetd, mivel ezt vis maior eseményként kellett kezelni (a legnagyobb gondossag ellenére sem
harithato el), igy sem a Kérelmez6t, sem a Biztositdt nem terheli felelGsség. A karszakérté megerdsitette, hogy a
Kérelmez6t nem terheli felelGsség, az épitmény tetejének megrongdléddsa miatt a gépjarmiben keletkezett kar
a Kérelmezd terhére nem réhato fel. Az érintett épitmény, a filagoria jol karbantartott, megfelel6 allapotban volt,
valamint a gyartocég elGirasainak megfeleléen volt az épitmény tetejére a héjazat felhelyezve, melyet a
karfelvételi szakvélemény tartalmaz. A Biztositod irdsban tajékoztatta a kdrosultat és a Kérelmez6t is arrél, hogy a
karosodott vagyontdargyra a biztositas nem terjed ki, emiatt a Biztositd a kartéritési igényt elutasitotta.

A Nyilatkozat szerint a Kérelmez6 2023. aprilis 25. napjan nyujtotta be a Panaszt, azonban ez nem kerilt
feldolgozasra, igy ennek kapcsan a Biztositd a mulasztasat elismeri.

I1l. AFOGYASZTOVEDELMI ELJARAS MEGALLAPITASAI
111.1. Tényallas

2023. mdrcius 27. napjan vihar rongalta meg a Kérelmez6 ingatlananak udvaran allé filagdria tetejét, illetve a
tetdrdl leszakadt zsindelyt a szél a szomszéd autdjahoz csapta, amely ezdltal kdrosodott. A Kérelmezé ennek
kapcsan a Biztositoval kotott lakasbiztositasi szerz6dése terhére két karbejelentést tett. A Biztositd altal
XXXXXXXX karszdmon — viharkarként — nyilvantartasba vett, sajat épitményében keletkezett kart 2023. marcius
28. napjan jelentette be a Kérelmezd, mig a XXXXXXXXXXX karszamon — felelGsségbiztositas terhére —
nyilvantartasba vett, harmadik személynek okozott kart 2023. marcius 30. napjan jelentette be. A XXXXXXXXXXX
szamu karbejelentés esetében a Biztosité 2023. aprilis 21. napjan megkildott elektronikus levélben, mig a
XXXXXXXXX szamu karbejelentés esetében a 2023. 3prilis 19. napjan megkiildott elektronikus levélben
tdjékoztatta a Kérelmez6t arrdl, hogy a kartéritési igénye elutasitasra kerult.

elutasitasat, és kérte annak felllvizsgalatat.
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Az MNB megdllapitotta, hogy a Biztosité nem reagdlt a Panaszra.
111.2. Jogi mindsités

A biztositasi tevékenységrdl szold 2014. évi LXXXVIII. torvény (Bit.) 159. § (1) bekezdése szerint a biztositd
biztositja, hogy az tgyfél és a fogyasztdi érdekképviseleti szervek (a tovabbiakban egyiitt e § alkalmazasaban:
Ugyfél) a biztosito, az altala alkalmazott vagy megbizott ligyndk vagy — adott termék kapcsan — éltala megbizott
kiegészit8 biztositaskozvetitSi tevékenységet végz6 személy magatartasara, tevékenységére vagy mulasztasara
vonatkozd panaszat széban (személyesen, telefonon) vagy irdsban (személyesen vagy mas dltal atadott irat Gtjan,
postai Uton, telefaxon, elektronikus levélben) kozélhesse.

A 437/2016. Korm. rendelet 1. § (6) bekezdése alapjan a biztositd az irdsbeli panasszal kapcsolatos, indokolassal
ellatott allaspontjat a panasz kozlését kdvet6 harminc napon belil megkildi az tgyfélnek. A biztositd a
panaszkezelés soran koteles ugy eljarni, hogy a koriilmények altal adott lehet8ségekhez mérten elkeriilje a
pénziigyi fogyasztoi jogvita kialakulasat.

Az MNB megallapitotta, hogy a Kérelmez6 — a Biztositéhoz 2023. 4prilis 25. napjan érkezett — Panaszban a
Biztositd magatartasara, tevékenységére vonatkozo — a Bit. 159. § (1) bekezdése szerinti panasznak mindsilé —
kifogast terjesztett el6, amellyel 6sszefliggésben a Biztositdt a fent hivatkozott jogszabalyhely alapjan harminc
napon belili valaszadasi kotelezettség terhelte. Azzal, hogy a Biztositd elmulasztott harminc napon belil reagalni
a Panaszra, megsértette a 437/2016. Korm. rendelet 1. § (6) bekezdésében foglalt elGirast.

IV. Az MNBALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDESEK
IV.1. Az intézkedések jogalapja

Az MNB tv. 88. § (1) bekezdése szerint, ha az MNB megdllapitja a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy a
fogyasztovédelmi ellenbrzés soran hozott hatdrozatdnak megsértését, a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i)
pontjdban meghatarozott szempontok figyelembevételével és az ardnyossag kovetelményének szem el6tt
tartasaval az MNB tv. 88. § (1) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazza.

IV.2. Felhivas a jogszabalyok mindenkori betartasara

Amennyiben az MNB a fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését allapitja meg, az MNB tv. 88. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a felligyelt intézményt a szikséges intézkedések és a jogszabdlyok betartdsara, a feltart
hidnyossagok megsziintetésére hivhatja fel.

Az MINB az MNB tv. 88. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési jogkérében ugy itélte meg, hogy a Biztositd altal
megvalositott jogsértés tekintetében a rendelkez6 rész szerinti intézkedés sziikséges, ezért az elGzGekre
tekintettel az MNB a hatarozat rendelkezé részének I. pontjaban felhivta a Biztositot arra, hogy mindenkor tartsa
be a panaszok hatarid6ben tortén6 megvalaszoldsara vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket.

IV.3. A fogyasztovédelmi birsagkiszabasa

Ha az MNB a fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését allapitja meg, az MNB tv. 88. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan, a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i) pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az aranyossag
kovetelményének szem elGtt tartasaval fogyasztovédelmi birsagot szabhat ki.

Az MINB tv. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fogyasztovédelmi birsag 6sszege a szamvitelrdl szolo térvény
hatalya ala tartozé, szazmillié forintot meghaladd éves nettd arbevétellel rendelkez szervezet vagy személy
esetében az éves nettd arbevételének 6t szazalékaig, de legfeljebb szazmillié forintig, illetve a fogyasztdk széles
korének jelentds vagyoni hatrannyal fenyeget6 helyzetet okozd jogsértés esetén legfeljebb kétmilliard forintig
terjedhet.
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Az MNB a fogyasztévédelmi birsdg 6sszegének megdllapitdsa soran figyelembe vette, hogy a Biztositd éves nettd
arbevétele alapjan a Biztositd terhére kiszabhaté fogyasztévédelmi birsag 6sszege jelen eljarasban tizendtezer
forinttdl az éves nettd drbevételének 6t szazalékaig, de legfeljebb szazmillié forintig terjedhet.

Az MNB tevékenységének az MNB tv. 4. § (9) bekezdés d) pontjaban rogzitett egyik célja a pénziigyi szervezetek
altal nyujtott szolgaltatasokat igénybevevék érdekeinek a védelme. Az MNB tv. 81. § (1) bekezdésében
meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések megsértésének kozos jellemzGje, hogy azok minden esetben
magukban hordozzak a pénzigyi szervezetek fogyasztonak min8silé lgyfelei érdekének sérelmét, illetve annak
lehet8ségét. Az MNB tevékenységének fenti céljara tekintettel hatdrozottan kivan fellépni minden olyan, a
fogyasztovédelmi ellen6rzési eljdrasaiban tapasztalt vagy egyéb moddon tudomadsara jutott magatartdssal
szemben, amely sérti vagy alkalmas arra, hogy sértse a pénziigyi szervezet ligyfeleinek érdekeit.

Az el6bbiek alapjan amellett, hogy a jogszabalyok betartasara torténd felhivas intézkedést alkalmazta, az MNB a
Biztositoval szemben a fogyasztovédelmi rendelkezések jovGbeli maradéktalan érvényesilésének
kikényszeritése érdekében a panasz hatdrid6ben torténé megvalaszoldsdra vonatkozé rendelkezések
megsértésével 6sszefliggésben fogyasztovédelmi birsag kiszabdsat is sziikségesnek tartotta.

A fogyasztovédelmi birsag kiszabdsa soran az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a) pontjahoz (a szabalyszegés vagy
mulasztas sulyossagdhoz) kapcsolddéan az MNB figyelembe vette azt, hogy a Biztositd altal megsértett
rendelkezés a fogyasztok jogérvényesitéshez f(iz6d6 jogaval kapcsolatban fogalmaz meg alapvetd
kovetelményeket a felligyelt intézményekkel szemben.

Az MNB a jogkovetkezmény alkalmazasa soran az MNB tv. 75. § (4) bekezdés c) pontjdban foglalt mérlegelési
szempont (a cselekménynek a fogyasztokra gyakorolt hatasa) kérében figyelembe vette, hogy a Biztositonak a
panaszkezelés soran megfelel6 korultekintéssel kell eljarnia, mivel a fogyasztd a jogszabalyban rogzitett
hataridén beldli valasszal keriilhet mihamarabb abba a helyzetbe, hogy meggy6z6djon a panaszanak a
megalapozottsagardl, a Biztositd allaspontjat késedelem nélkil megismerje, valamint kifogasainak elutasitasa
esetén — a Biztositd allaspontjanak ismeretében — donthessen arrdl, hogy gyakorolja-e tovabbi jogorvoslatra
vonatkozd jogat. Az MNB a Biztositd terhére értékelte, hogy a Kérelem benyujtasaig egyaltalan nem reagilt a
Panaszra, és csupdn a fogyasztévédelmi eljaras megindulasardl valé tudomasszerzést kdvetben vizsgdlta felil a
karugyeket.

A fentiekre tekintettel a rendelkezd rész Il. pontjaban meghatdrozott fogyasztévédelmi birsag kiszabasaval latta
az MNB elérhetének azt a jogalkalmazdi célt, hogy a Biztositot a jovGre nézve visszatartsa a hasonld tipusu
jogsértés megvaldsitasatol.

V. Az MNB HATASKOREBE NEM TARTOZO JOGKERDESROL VALO RENDELKEZES
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A hatdrozat a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken, valamint az MNB tv. 42. § d) pontjan, illetve a 49/C. § (1)-(2)
és (5) bekezdésén alapul.

A hatarozat meghozatalara az MNB nevében, az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és 39. § (1) bekezdés i) pontjaban
biztositott hataskorben, az MNB tv. 13. § (1) bekezdésére és a (11) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Magyar
Nemzeti Bank egyes hatdsagi dontéseivel kapcsolatos hataskorgyakorlds, valamint a hataskor gyakorldja
helyettesitésének, kizarasanak részletes szabalyairdl sz6lé6 56/2022. (XIl. 22.) MNB rendelet (56/2022. MNB
rendelet) 2. § (9) bekezdése, tovdbba helyettesités esetén 9. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kerilt sor. A
hatarozat aldirasara a 56/2022. MNB rendelet 8. §-aban foglaltak alapjan kerult sor.

Torvény dltal védett titkot tartalmazhat!



A késedelmi pdtlék MNB altali felszamitasanak lehet&ségét az MNB tv. 55/A. § (1) bekezdése és az éltaldnos
kdzigazgatasi rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL. térvény (Akr.) 135. §-a biztositja, illetve annak mértékét az MNB
tv. 169. § (3) bekezdése hatdrozza meg. A kozigazgatdsi végrehajtas szabalyainak az MNB altal kiszabott birsag
kapcsan vald alkalmazasi lehetésége az MNB tv. 55/A. § (1) bekezdésén, valamint az Akr. 132. §-an, az allami
addhatdsag behajtasra vonatkozd jogosultsaga az Akr. 134. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat elleni jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 18. pontjan, az Akr. 112. §-an,
113.§(1) bekezdés a) pontjan és 114. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évil. térvény
6. §-an, 12. § (1) bekezdésén, 13. § (3) bekezdés ad) pontjan, 17. §-an, 27. § (1) bekezdésén, 29. § (1) bekezdésén,
39. § (1) és (6) bekezdésén, 50. § (1) bekezdésén, 77. § (1)-(2) bekezdésén és 157. §-an, a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 72. § (1) bekezdésén és 608. § (1) bekezdésén, valamint az elektronikus lgyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6ld 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés a), illetve b)
pontjan alapul.

A hatdrozat az MINB tv. 46. § (1) bekezdése, (2) bekezdés 14. pontja és 49/C. § (7) bekezdése értelmében az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan annak kozlésével végleges.

Budapest, 2023. november 22.

A Magyar Nemzeti Bank nevében eljaré
Nagy Koppany
igazgatd

Biztositas- és pénztarfelligyeleti igazgatdosag

ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT
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