Iktatészam: 5713-5/2025

Ugyintéz6: dr. Vaczi Magdolna
Térgy:  H-FK-1I-B-6/2025.  szdmU  hatarozat
fogyasztovédelmi eljaras lezarasardl

H-FK-11-B-6/2025. szamu hatarozat

A Magyar Nemzeti Bank (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55.; telephelye: 1122 Budapest, Krisztina krt.
6.) (MNB), XXXXXX (Ugyfél) 2024. augusztus 30. napjan érkeztetett kérelme alapjan a K&H Biztosité Zrt.-nél
(székhelye: 1095 Budapest Lechner Oddn fasor 9.) (Biztosité) folytatott fogyasztévédelmi eljarasban az alabbi

hatarozatot

hozza:

. Az MNB felhivja a Biztositot, hogy
a) a fogyasztoi panaszok kezelése soran a panasz teljes korii megvalaszolasara, valamint

b) a karosult részére az egy6sszegli pénzbeli kartérités hatarid6ben torténé megfizetésére vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseket mindenkor tartsa be.

Il. Az MNB kotelezi a Biztositét, hogy a fogyaszté 2024. julius 17. napjan és 2024. julius 19. napjan
elGterjesztett panaszaiban kozolt kifogasokkal kapcsolatos, indokolassal ellatott allaspontja fogyaszté
részére torténé megkiildését a valasz, valamint az annak megkiildését kétséget kizaréan alatamaszté
dokumentum masolatanak az MNB rendelkezésére bocsatasaval jelen hatarozat kézhezvételét kovetd 30
napon beliil igazolja.

Ill. Az MNB
a) a fogyasztdi panasz teljes korii megvalaszolasara vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt
300.000 Ft, azaz haromszazezer forint 6sszegii fogyasztovédelmi birsagot, b) az egy6sszegli pénzbeli
kartérités hataridében torténé megfizetésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt
400.000 Ft, azaz négyszazezer forint 0sszegli fogyasztévédelmi birsagot,
mindésszesen 700.000 Ft, azaz hétszazezer forint 6sszegli fogyasztovédelmi birsagot szab ki a Biztositéval
szemben.

:::::

kifogas tekintetében jogszabalysértést nem allapitott meg.
Az MNB eljardsa soran eljarasi koltség nem meriilt fel.
A kiszabott fogyasztévédelmi birsagot a hatarozat véglegessé valasatol szamitott harminc napon belil kell az

MNB hatdsagi birsag és koltségtérités fizetésére szolgadlé 19017004-01678000-30900002 szamu szamlajara —
,fogyasztovédelmi birsag” megjel6léssel, valamint a hatarozat szdmanak feltiintetésével — befizetni.
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Térvény dltal védett titkot tartalmazhat!
A fogyasztovédelmi birsag onkéntes befizetésének elmaradasa esetén a kozigazgatdsi végrehajtas szabdlyai
keriilnek alkalmazasra. A fogyasztovédelmi birsag befizetésére meghatarozott hataridé elmulasztasa esetén, a
be nem fizetett birsagdsszeg utan késedelmi potlék felszamolasara keril sor, melynek mértéke minden naptari
nap utan a felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A késedelmesen
megfizetett késedelmi potlék utdn nem szamithato fel késedelmi potlék.

A késedelmi pétlékot az MNB hivatkozott szamu szamlajara kell befizetni, a hatdrozat szamanak feltlintetésével,
Jkésedelmi potlék” megjeldléssel. Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatdrid6ben nem tesz
eleget, a fizetési kotelezettség haladéktalanul végrehajtasra keriil. Az MNB véglegessé valt dontésében kiszabott
és meg nem fizetett birsagot, valamint a meg nem fizetett vagy késedelmesen megfizetett birsag miatt
felszamitott késedelmi pétlékot az allami adéhatdsag adok maédjara hajtja be.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, ugyanakkor az Ugyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozé
rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a hatdrozat ellen annak kozlésétél szamitott 30 (harminc)
napon belil jogszabdlysértésre hivatkozassal kézigazgatdsi pert indithat.

A perben a jogi képviselet kotelez6. A keresetlevelet a FGvarosi Térvényszékhez cimezve az MNB-nél kell
Grlapbenyujtas tdmogatasi szolgaltatas igénybevételével benyujtani. (Az Grlapbenyujtas tdmogatasi szolgaltatas
elérhet6sége:https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-
vegzesekkeresese.)

A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat hatdlyosuldsara nincs halasztd hatalya, a felperes azonban azonnali
jogvédelmet kérhet.

A birdsag a pert f6szabaly szerint targyalason kivil biralja el. Targyalds tartdsat a felperes a keresetlevélben
kérheti. A targyalas tartdsa iranti kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

Indokolas

Ugyfél az MNB &ltal 2024. augusztus 30. napjan érkeztetett, a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX.
térvény (MNB tv.) 81. §-dban meghatdrozott fogyasztovédelmi eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelemmel
(Kérelem) kereste meg az MINB-t.

I. A Kérelem

A Kérelemben foglaltak szerint Ugyfél gépjarm(vét 2024. majus 2. napjan kdresemény érte. Ugyfél a kartéritési
igényét 2024. majus 7. napjan jelentette be a balesetet okozé gépjarmu kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositasi
szerzGdését (Kgfb szerz6dés) kezel§ Biztositonal. A karosult gépjarm( szemléjére 2024. majus 8. napjan kerult
sor. A Biztositd nevében eljaré kdrszakérts az Ugyfél részére 2024. maéjus 13. napjan, a Biztosité a 2024. majus
22. napjan elektronikus daton megkildott levelében tette meg kartéritési javaslatat.

Ugyfél el6adta, hogy a gépjarm( javitdsahoz sziikséges drajanlatok bekérése sordn feltart tovabbi sériilést a
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Biztositd nevében eljard karszakértének.

Ugyfél sérelmezte, hogy tobbszori érdeklédését kdvetSen a Biztositd a 2024. julius 1. napjan kelt levelében
igazolta vissza a 820.000 Ft Osszegl kartéritési igény elfogadasat, egyuttal megkiildte az egyezségi
megaéllapodast, amelyet Ugyfél alairasaval elfogadva aznap visszakiildétt a Biztosité részére. Ugyfél kifogasolta,
hogy a Biztosito ezt kbvet6en nem intézkedett a 820.000 Ft kifizetése irant, és 2024. julius 12. napjan telefonon
a karrendezési eljaras folyamatban Iétérél nydjtott tajékoztatast.

Ugyfél mindezek miatt 2024. julius 17. napjan elektronikus Gton panaszt (Panaszl) terjesztett elS a Biztositénal.
Ugyfél a Panasz1 Biztosité altali kezelésérsl 2024. julius 19. napjan telefonon kért tajékoztatast. A Kérelemben

késedelmét, hanem jegyz6konyvet vett fel, és a megkeresést panaszként rogzitette (Panasz2), annak ellenére,
hogy Ugyfél kézdlte, hogy a Panasz1-ben el8adta a Biztositd eljarasaval kapcsolatos kifogasait.
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Ugyfél sérelmezte, hogy a Biztositd csak a Panasz2-re vélaszolt, a Panaszl1-re a Kérelem keltéig nem adott irdsbeli
valaszt.

Ugyfél kifogasolta tovabba, hogy a Biztosité a 2024. junius 5. napjan bejelentett, 820.000 Ft &sszeg(i kartéritési
igényére vonatkozdan nem nyujtott 15 napon beliil tajékoztatdst az alldspontjardl, és az egyezségi megallapodas
visszakildését kovetGen sem intézkedett 15 napon beliil a kartéritési 6sszeg kifizetése irant.

terjesztett el6 a Biztositdval szemben.
1. Eljarasi cselekmények

Az MNB tv. 81. § (1) bekezdése alapjan az MNB kérelemre vagy hivatalbdl inditott eljaras keretében ellenérzi a)
a 39. §-ban meghatarozott torvények hatalya ala tartozé személy vagy szervezet altal nyujtott szolgaltatast
igénybe vevé fogyasztdval szemben tanusitandé magatartdsra vonatkozo kotelezettséget megallapitd, a 39. §ban
meghatarozott torvények vagy az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyban, tovabba az Eurdpai Unio altalanos
hatalyu, kozvetlenil alkalmazandd jogi aktusaban elGirt rendelkezések, b) a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lé torvény rendelkezéseinek, ¢) a gazdasagi
reklamtevékenység alapvet§ feltételeirsl és egyes korlatairdl sz616 torvény rendelkezéseinek, d) az elektronikus
kereskedelmi szolgdltatasok, valamint az informdcids tarsadalommal 6sszefligg6 szolgaltatdsok egyes kérdéseird|
sz016 torvény rendelkezéseinek, tovabba e) az e torvény szerinti pénziigyi fogyasztdi jogvitaval kapcsolatos
kotelezettség betartdsat, és — ide nem értve a szerzddés létrejottének, érvényességének, joghatdsainak és
megszlinésének, tovabba a szerz6désszegésnek és annak joghatdsainak megallapitasat — eljar e rendelkezések
megsértése esetén.

Az MNB a fogyasztovédelmi eljards soran azt vizsgdlta, hogy a Biztositd a Kérelemben hivatkozott panaszok
megvalaszolasa soran a biztositasi tevékenységrél sz6l6 2014. évi LXXXVIII. torvény (Bit.) 159. § (1) bekezdésében,
a biztositdk, a tobbes Ugynokok és az alkuszok panaszkezelésének eljarasaval, valamint panaszkezelési
szabalyzataval kapcsolatos részletes szabalyokrol sz6lé 437/2016. (XII. 16.) Korm. rendelet (437/2016. Korm.
rendelet) 1. § (6) bekezdésében, valamint az egyes pénziigyi szervezetek panaszkezelésének formajara és
madjéra vonatkozd részletes szabalyokrdl sz616 66/2021. (XIl. 20.) MNB rendelet (66/2021. MNB rendelet) 5. §
(1) bekezdésében foglaltak betartasaval jart-e el.
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kapcsolatos tajékoztatas soran a kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositasrdl sz6lé 2009. évi LXII. torvény (Gfbt.)
31. §-4dban és 32. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségeinek eleget tett-e.

Az MNB a tényallas teljes kord tisztdzasa érdekében az altaldnos kozigazgatasi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL.
torvény (Akr.) —az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 11. pontja értelmében alkalmazandé — 62. §-a alapjan bizonyitasi
eljarast folytatott le.

Az MNB a 2024. szeptember 24. napjan kelt, N-FK-11-144/2024. szdmU végzésben nyilatkozattételre és iratok
bemutatdsdra hivta fel a Biztositot. A Biztositd a felhivasban foglaltaknak az MNB altal a hiteles adatok
fogadasahoz kialakitott és Gizemeltetett elektronikus kézbesitési rendszeren keresztiil 2024. oktéber 18. napjan
érkeztetett nyilatkozataval (Nyilatkozat) tett eleget.

A Biztosito nyilatkozata

A Nyilatkozat rogziti, hogy Ugyfél a 2024. majus 2. napjan bekdvetkezett kdresemény kapcsan a Biztositd felé
Biztositonal Kgfb szerz6déssel rendelkez6 XXX-XXX forgalmi rendszamu gépjarm(i okozta. A kareseményt a
Biztositd XXXXXXXX szdmon, a kdrokozd gépjarmi XXXXXXXX kotvényszamu Kgfb szerzGdésére rogzitette a
nyilvantartasaban.

A Biztosito el6adta, hogy a karokozétdl a részére 2024. majus 22. napjan megkildott karbejelentd Grlap alapjan
a kdresemény részleteire vonatkozd nyilatkozat megtételét kérte. A levélben foglaltakra a karokozétél nem
érkezett visszajelzés, ekként a Biztositd 2024. junius 13. napjan megkiildott Ujabb levelében felhivta a karokozd
figyelmét a bejelentési és kozlési kotelezettségére. A karokozd a karesemény leirdsdra vonatkozd nyomtatvanyt
2024. junius 18. napjan kildte meg a Biztosito részére.

Torvény dltal védett titkot tartalmazhat!



A Biztositd a karosult gépjarm( szemléjét 2024. majus 8. napjan elvégezte, majd 2024. majus 13. napjan
potszemlére keriilt sor. A Biztositd 2024. majus 22. napjan Ugyféltél a kdrrendezési eljaras lefolytatdsahoz
szlikséges tovabbi dokumentumokat kért be, és tajékoztatta a szamla nélkili karrendezés esetén a karszakértd
altal javasolt 590.604 Ft 0sszeg(i kartéritési javaslatrol.

karszakérténél, amelyet a Biztosité 2024. junius 7. napjan vett kézhez. A Biztosité Ugyfél egyezségi ajanlatara
vonatkozdan roncsborzét inditott, amely 2024. junius 24. napjan vezetett eredményre.

A Biztositd el8adta, hogy Ugyfél 2024. junius 24. napjan telefonon érdeklédétt az ligyének kezelése és az ltala
értékelése, ekként a Biztositdé munkatdrsa feljegyzést irt a karaktdba Ugyfél érdekl6désérél. A Biztositd
munkatdrsa aznap elektronikus uton megkiildétt levélben kérte Ugyfél tiirelmét a folyamatban 1évé igykezelés
miatt.

A Biztosité vezetd gépjarmii karszakért6 munkatarsa 2024. junius 28. napjan hozott dontést az Ugyfél &ltal
Uton megkiild6tt levélben megkiildte Ugyfélnek az egyezségi dsszegre vonatkozdé megallapodds tervezetét,
amelyet Ugyfél még aznap alairva visszakiildétt a Biztositd részére.

A Nyilatkozatban foglaltak szerint Ugyfél 2024. julius 17. napjan telefonon kért tajékoztatast a kartéritési 6sszeg
kifizetésérdl, majd 2024. julius 18. napjan elGterjesztette a Panaszl-et a kifizetés késedelme miatt. A Biztosité
elismerte, hogy a Panasz1 panaszkezelési nyilvantartasban valé rogzitését elmulasztotta.

A Biztosito el6adta, hogy Ugyfél 2024. jilius 19. napjan telefonon terjesztette el8 a Panasz2-t, kifogasolva, hogy
hogy a kifizetés nem tortént meg az alairt megdllapodas visszakiildésétél szamitott 15 napon belil. A Panasz2-t
a Biztositd XXXX/2024 szamon rogzitette a panaszkezelési nyilvantartasaban.

//////

szamldra vald atutalas utjan teljesitette. A kifizetés megtorténtérél a Biztositd aznap elektronikus uton
megkiildott levelében tdjékoztatta Ugyfelet. A Biztositd elismerte, hogy a kartérités dsszegének kifizetését
késedelmesen, a sziikséges dokumentumok beérkezését kévets 21. napon teljesitette. A Biztosito a kifizetésrdl
Ugyfelet a 2024. julius 22. napjan postara adott levélben értesitette, majd a késedelmes kifizetés miatt 7 napra
esedékes 1.101 Ft 6sszegl késedelmi kamat kifizetésérdl 2024. oktéber 9. napjan gondoskodott.

A Biztosité el6adta, hogy a Panasz2-re adott valaszt 2024. julius 30. napjan kiildte meg Ugyfélnek.

11l. A fogyasztovédelmi eljaras megallapitasai

111.1. A fogyasztdi panasz megvalaszolasanak vizsgalata

A Kérelemben el6adottak szerint a Biztosité a Panasz1-re nem adott Ugyfél részére 30 napon beliil vélaszt.
111.1.1. Tényallas

A rendelkezésre 3ll6 dokumentumok szerint Ugyfél a Biztositéhoz elektronikus dton 2024. julius 17. napjan
terjesztette el6 a Panaszl-et. A Panaszl-ben Ugyfél el6adta, hogy az XXX-XXX forgalmi rendszamu gépjarmfi
2024. majus 2. napjan tortént, XXXXXXXX szdmon rogzitett kareseménye kapcsan a karrendezési eljaras egyezség
Utjan valé lezarasara tett javaslatot a karszakértének 2024. junius 4. napjan megkiildétt levelében. Ugyfél
kifogdsolta, hogy a Biztositd a javaslatdra csak 2024. julius 1. napjan valaszolt, egyuttal megkildte az egyezségi
dsszegre vonatkozé megallapodast részére. Ugyfél rogzitette, hogy a megallapoddst aznap aldirdsaval ellatva
visszaklldte a Biztositonak, ugyanakkor a Biztositd a megallapodas szerinti 6sszeg kifizetését a Panaszl
el6terjesztéséig nem teljesitette. Ugyfél sérelmezte, hogy a Biztosité a kartéritési javaslat elfogaddsa, valamint a
kifizetés kapcsan sem tartotta be az el@irt, 15 napos hataridét.

Az MNB megallapitotta, hogy a Panaszl kapcsan a Biztositd a panaszokrdl vezetett nyilvantartdsdban nem
rogzitett adatot.

Az MNB a 2024. julius 19. napjan folytatott telefonbeszélgetés hanganyaga alapjan megallapitotta, hogy Ugyfél
a kifizetés elmaradasa kapcsan érdeklédott a Biztositéndl. A Biztositd munkatarsa tajékoztatta Ugyfelet arrdl,
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hogy a Panasz1 megvalaszoldsanak hatarideje 30 nap, egyebekben a karrendezési eljaras folyamatban van. Ugyfél
sérelmezte, hogy a kifizetés hatarideje 15 nap, ekként a Biztositdnak a megallapodas visszakiildésétsl szamitott
késleltethet a panasz megvélaszolasa. Az MNB megallapitotta, hogy a Biztosité munkatarsa Ugyfél megkeresése
kapcsdn jegyz6konyvet vett fel. Ugyfél jelezte, hogy a Panasz1-et mar el6terjesztette a Biztositénal, és kifogasolta
a Biztositd eljarasat a 15 napos kifizetési hataridé6 megsértése miatt, valamint azzal 6sszefliggésben, hogy az
egyezségi ajanlatara vonatkozdéan a Biztositdé csak 2024. julius 1. napjan kildte meg részére az egyezségi
megallapodast.

A Biztosito a telefonon elGterjesztett Panasz2-re a Kérelemhez mellékelt, 2024. jdlius 30. napjan kelt levelében
valaszolt. A valaszban a Biztositd sajnalatat fejezte ki a kifizetés elhlizédasa miatt, és tajékoztatta Ugyfelet arrdl,
kifizetésre az Ugyfél altal megjeldlt fizetési szamldra. A Biztositd a valaszdban Ugyfél elnézését kérte az okozott
kellemetlenségekért.

111.1.2. Jogi mindsités

A Bit. 159. § (1) bekezdése értelmében a biztositd biztositja, hogy az lgyfél és a fogyasztoi érdekképviseleti
szervek (a tovabbiakban egyitt e § alkalmazasaban: Ugyfél) a biztosito, az altala alkalmazott vagy megbizott
lgynok vagy — adott termék kapcsan — altala megbizott kiegészité biztositaskdzvetitGi tevékenységet végzé
személy magatartasara, tevékenységére vagy mulasztasara vonatkozé panaszat széban (személyesen, telefonon)
vagy irasban (személyesen vagy mas altal atadott irat Gtjan, postai Uton, elektronikus levélben) kézélhesse.

A 437/2016. Korm. rendelet 1. § (6) bekezdése szerint a biztositd az irdsbeli panasszal kapcsolatos, indokolassal
elldtott alldspontjat a panasz kozlését kdveté harminc napon belll megkildi az tgyfélnek. A biztositd a
panaszkezelés soran koteles ugy eljarni, hogy a korilmények altal adott lehet6ségekhez mérten elkeriilje a
pénzigyi fogyasztoi jogvita kialakuldsat.

A 66/2021. MNB rendelet 5. § (1) bekezdése értelmében a szolgaltatd a panasz kivizsgélasat kbvetSen valaszdban
részletesen kitér a panasz teljes kor( kivizsgalasanak eredményére, a panasz rendezésére vagy megoldasara
vonatkozd intézkedésre, illetve a panasz elutasitasa esetén az elutasitas indokara, valamint a vdlasz — szlikség
szerint — tartalmazza a panasz tdrgydra vonatkozd szerz6dési feltétel, illetve szabalyzat, alapszabaly pontos
szOvegét. A szolgaltaté a valaszt kozérthet6en fogalmazza meg.

Az MNB a IIl.1.1. pontban kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a Panaszl és a Panasz2 a Bit. 159. § (1)
bekezdése szerint panasznak minésiilnek, mivel azokban Ugyfél — tébbek kdzott — a Biztositdé magatartasara
vonatkozd kifogasokat fogalmazott meg. A Biztositot a panaszok tekintetében a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések értelmében kivizsgalasi és 30 napon beliili, indokolassal ellatott, teljes kord irasbeli valaszadasi
kotelezettség terhelte.

Az MNB megéllapitotta, hogy Ugyfél a Panasz1-ben és a Panasz2-ben azonos tartalmu kifogasait terjesztette el
a Biztositénal. A Biztosit6 a Panasz2-re a 2024. julius 30. napjan kelt levelében kiildétt tajékoztatast Ugyfélnek,
amely — a Panaszl el6terjesztésének id6pontjara, valamint a Panasz1-ben és a Panasz2-ben el6adott kifogasok
egyezBségére tekintettel — a Panaszl-re adott harminc napon belili valasznak is minésdl.

Az MNB megallapitotta, hogy a Biztositd a valaszaban csak a kartéritési 0sszeg kifizetésének késedelme kapcsan
nyujtott tajékoztatast, nem tért ki ugyanakkor az Ugyfél ltal el6terjesztett, a kartéritési javaslattal kapcsolatos

valaszadas elhuzddasaval kapcsolatos kifogasra.

Mindezek alapjan az MNB megallapitotta, hogy a Biztositd a Panaszl és Panasz2 megvélaszoldasa sordn
megsértette a 66/2021. MNB rendelet 5. § (1) bekezdésében foglaltakat.

....

A Kérelemben foglaltak szerint Ugyfél 2024. junius 5. napjan el8terjesztett kartéritési javaslatanak elfogadasa,
valamint a kartéritési 6sszeg kifizetése kapcsan a Biztositd nem tartotta be az elGirt, 15 napos hataridét.
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111.2.1. Tényallas

a Biztositonal. A karfelmérésre 2024. mdjus 8. napjan és 2024. majus 13. napjan kerilt sor. A Biztosité a
potszemlét kovetd, szamla nélkiili 590.604 Ft 6sszegl kartérités javaslatrél a 2024. mdjus 22. napjan elektronikus
Uton tovabbitott levélben tajékoztatta Ugyfelet, egylttal a karrendezési eljaras lefolytatadsahoz sziikséges tovabbi
dokumentumok, ekként a szamlara torténd javitds esetén arajanlat benyujtasat kérte. A Biztosito a tdjékoztatd
levelében rogzitette, hogy a karokozo kdresemény részletes leirdsdra vonatkozo nyilatkozatdnak beszerzésérdl
gondoskodik.

Ugyfél a Biztosito kartéritési javaslatat nem fogadta el, és a 2024. jinius 5. napjan a Biztositd részére elektronikus
uton megklldott levelében rogzitette, hogy a gépjarm( szamla nélkili javitdsat 820.000 Ft ellenében tudja
elvégeztetni. A Nyilatkozatban foglaltak szerint a Biztosité 2024. junius 7. napjan rogzitette nyilvantartasaban
Ugyfél kértéritési javaslatanak beérkezését. A Biztositdé Ugyfél egyezségi ajanlatara vonatkozéan roncsborzét
inditott, amely 2024. junius 24. napjan vezetett eredményre. A Biztositd a 2024. julius 1. napjan elektronikus

Uton megkiildétt levelében igazolta vissza Ugyfél 820.000 Ft 6sszeg(i kartéritési javaslatanak elfogadasat.

Az MNB megallapitotta, hogy a karokozé a karesemény leirasara vonatkozd nyomtatvanyt 2024. junius 18. napjan
kildte meg a Biztosito részére, ekként legkorabban ezen a napon dllhattak a Biztositd rendelkezésére a
karrendezéshez nélkiilozhetetlen dokumentumok.

A Biztosité a 820.000 Ft kartérités 6sszeg kifizetését 2024. julius 22. napjan az Ugyfél altal megadott fizetési
szamldra vald atutaldas utjan teljesitette. A kifizetés megtorténtérél a Biztositd aznap elektronikus uton
megkiildott levelében tajékoztatta Ugyfelet.

P

111.2.2. Jogi mindsités

A Gfbt. 31. §-a szerint a biztositd, ennek karrendezési megbizottja, levelezdje, a karképvisel6, a Kartalanitasi
Szamla kezelGje és a Nemzeti Iroda koteles a karrendezéshez nélkilézhetetlen dokumentumok beérkezésétél
szamitott harom hdénapon belil a karosultnak: a) kelléen megindokolt kartéritési javaslatot tenni azokban az
esetekben, amelyekben a felelGsség nem vitds és a kart a 13. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen,
jogcimenként (beleértve a kamatra vonatkozé tajékoztatast) 6sszegszerlien megallapitotta, vagy b) indoklassal
ellatott valaszt adni a kartéritési igényben foglalt egyes kovetelésekre, azokban az esetekben, amikor a
felelGsséget nem ismeri el, vagy az nem egyértelmd, vagy a teljes kdrt 6sszegszerlien nem allapitotta meg.

A Gfbt. 32. § (3) bekezdése szerint a biztositd, a Kartalanitasi Szamla kezelGje egydsszegli pénzbeli kartérités
esetén koteles a megallapitott 6sszeget a kdrtéritési javaslat elfogadasat, vagy a kartérités jogerés megitélését
kovetd 15 napon belil a karosultnak megfizetni.

Az MNB megallapitotta, hogy a Biztosité — a karokozé Kgfb szerzédését kezeld biztositoként — Ugyfél 2024. méajus

Biztositd Ugyfél 2024. junius 7. napjan érkeztetett egydsszeg(i kartéritési javaslatanak elfogaddsardl a 2024. jalius
1. napjan elektronikus dton megkildott levelében nydjtott tajékoztatast.

A Gfbt. 31. § masodik fordulata a karrendezéshez nélkilézhetetlen dokumentumok beérkezésének hianyaban is

,,,,,

nyujtott tajékoztatast kartéritési javaslatarol. Az MNB megallapitotta tovabba, hogy Ugyfél ezt kdvetd javaslatara
a Biztositd a karrendezéshez nélkilozhetetlen dokumentumok rendelkezésre allasatol szamitott 15 napon beliil,
a 2024. julius 1. napjan megkildott egyezségi ajanlat Utjan kartéritési javaslatot tett Ugyfél részére. Az MNB

3 hénapon beliil elfogadta, ezzel az igény elbiralasa a Biztositd és a karosult egyezségével lezarul. Fentiek alapjan
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a fogyasztévédelmi eljarasban a Biztositd terhére a Gfbt. 31. §-dban foglalt hatarid6 tullépése nem volt
megallapithatd.

Az MINB a Ill.2.1. pontban rogzitett tényallas alapjan megallapitotta tovabbd, hogy a Biztosité a kartéritési 6sszeg
kifizetése soran megsértette a Gfbt. 32. § (3) bekezdésében foglalt, a kartéritési javaslat elfogaddsat kovetd 15
napon bellli kifizetési kotelezettségét azzal, hogy a kartéritési javaslat 2024. julius 1. napjan tortént elfogadasat
kévet6en csak 2024. julius 22. napjan intézkedett a kartéritési 6sszeg Ugyfél részére torténé kifizetése irant.

IV. Az MNB altal alkalmazott intézkedések

IV.1. Felhivas a jogszabalyi el6irasok betartasara

Az MNB tv. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha az MNB megallapitja a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy
a fogyasztévédelmi ellenGrzés soran hozott hatarozatanak megsértését, a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i)
pontjdban meghatarozott szempontok figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem el6tt
tartasaval a sziikséges intézkedések és a jogszabalyok betartasara, a feltart hidnyossagok megsziintetésére
hivhatja fel a felligyelt intézményt.

El6z6ekre tekintettel az MNB a hatarozat rendelkezé része I. pontjaban felhivta a Biztositét a fogyasztéi panaszok
kezelése soran a panasz teljes kdrd megvalaszoldsara, valamint a kdrosult részére az egydsszegli pénzbeli
kartérités hatarid6ben torténé megfizetésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések mindenkori betartasara.

IV.2. Kotelezés a megtett intézkedésekrdl valo értesitésre

Az MNB tv. 88. § (1) bekezdés d) pontja szerint, ha az MNB megdllapitja a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy
a fogyasztovédelmi ellendrzés soran hozott hatarozatanak megsértését, az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a), c) és
e)-i) pontjaban felsoroltak figyelembevételével hataridé tlizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére
kotelezheti a jogsért6t azzal, hogy az a hibak, hianyossagok megsziintetése érdekében tett intézkedésérdl koteles
értesiteni az MNB-t.

Az MNB a hatarozat indokoldsanak 111.1.1. pontjaban megallapitotta, hogy a Biztositd a panaszok teljes kor(
megvalaszolasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem tartotta be, ezért az MNB hatarid6 tlizésével
szlikségesnek tartja a Biztositd kotelezését arra, hogy a fogyasztodi panaszokban foglalt kifogasokkal kapcsolatos,
indokolassal ellatott allaspontja Ugyfél részére tdrténd megkiildését a valasz, valamint az annak megkiildését
kétséget kizardan alatdmaszté dokumentum masolatdnak az MNB rendelkezésére bocsatdsaval jelen hatarozat
kézhezvételét kovetd 30 napon beliil igazolja.

IV.3. Fogyasztovédelmi birsag kiszabasa

Az MNB tv. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint, ha az MNB megallapitja a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy a
fogyasztévédelmi ellenGrzés soran hozott hatarozatanak megsértését, a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i)
pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az aranyossadg kovetelményének szem el6tt tartdsaval
fogyasztévédelmi birsagot szabhat ki.

Az MNB tv. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fogyasztovédelmi birsdg 6sszege a szamvitelrdl sz616 torvény
hatdlya ald tartozd, szazmillié forintot meghaladd éves nettd arbevétellel rendelkezé szervezet vagy személy
esetében az éves nettd arbevételének Ot szazalékdig, de legfeljebb szazmillié forintig, illetve a fogyasztdk széles
korének jelentds vagyoni hatrannyal fenyeget6 helyzetet okozd jogsértés esetén legfeljebb kétmilliard forintig
terjedhet.

Az MNB megallapitotta, hogy a Biztositd terhére jelen eljarasban kiszabhato fogyasztovédelmi birsag 6sszege a
Biztositd éves nettod arbevételének 6t szazalékaig, de legfeljebb szazmillié forintig terjedhet.

Az MNB tevékenységének az MNB tv. 4. § (9) bekezdés d) pontjaban rogzitett egyik célja a felligyelt intézmények
altal nyudjtott szolgaltatasokat igénybevevék érdekeinek a védelme. Az MNB tv. 39. §-ban meghatarozott
torvények fogyasztovédelmi rendelkezései megsértésének kozos jellemzGje, hogy azok minden esetben
magukban hordozzéak a felligyelt intézmények fogyasztonak mingsilé ligyfelei érdekének sérelmét, illetve annak
lehet6ségét. Az MNB tevékenységének fenti céljara tekintettel hatarozottan kivan fellépni minden olyan, a
fogyasztovédelmi ellenGrzési eljarasaiban tapasztalt vagy egyéb moddon tudomadasara jutott magatartassal

szemben, amely sérti vagy alkalmas arra, hogy sértse a felligyelt intézmények lgyfeleinek érdekeit.
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Az MNB a hatarozat rendelkez6 részének lll. pontjaban a Biztositoval szemben — a fogyasztdi panasz teljes kor(
megvalaszolasara, valamint a kdrosult részére az egyosszegl pénzbeli kartérités hatarid6ben torténd
megfizetésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt — az ott meghatdrozott 0Osszegl
fogyasztévédelmi birsagot szabott ki.

Az MNB a hatdrozat rendelkez6 részének Ill.a) pontjaban kiszabott fogyasztévédelmi birsag Gsszegének
megallapitasa sordan —az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a) és c) pontjahoz kapcsoléddan — figyelembe vette, hogy a
Biztosito altal megsértett jogszabalyi rendelkezések a fogyasztdk jogérvényesitéshez f(iz6d6 jogdval kapcsolatos
elGirdsokat rogzitenek. Kiemelt jelent6sége van annak, hogy a Biztositd a fogyasztdk panasznak mindsiilé
megkereséseit mindenkor a vonatkozé jogszabalyi el6irdsokban foglaltaknak megfelel6en kezelje, valamint a
panaszkezelés soran megfelel§ koriltekintéssel jarjon el, mivel a fogyaszté a valamennyi kifogdsara vonatkozo
indokoldssal elldtott valasszal kerilhet mihamarabb abba a helyzetbe, hogy meggy6z6djon panaszanak
megalapozottsagarol, valamint déntson arrdl, hogy — a panasz elutasitdsa esetén — tovabbi jogorvoslati eszkdzt
kivan-e igénybe venni.

Az MNB a hatdrozat rendelkez6 részének lll.b) pontjdban kiszabott fogyasztévédelmi birsag Osszegének
megallapitasa soran az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a) és c) pontjdhoz kapcsoldddan figyelembe vette, hogy a
megsértett jogszabalyi rendelkezés a fogyasztok vagyoni érdeki jogaihoz kapcsoléddan fogalmaz meg alapvetd
kovetelményeket. A karosult fogyasztoknak a vagyoni érdekeik védelmére hivatott jogszabalyi rendelkezések
alapjan alapvet6 joguk fliz6dik ahhoz, hogy az egydsszegl pénzbeli kartéritést belathatd — a jogszabalyban
rogzitett — hataridén belll megkapjak a Biztositotol. Az el6z6ekben megfogalmazottak alapjan a Biztositonak

......

késedelmi kamat megfizetésérdl a Biztositd a fogyasztévédelmi eljaras meginduldsat kdvetéen gondoskodott.

Az MNB — a fenti mérlegelési szempontok figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem el6tt
tartasaval — a rendelkezé rész szerinti fogyasztovédelmi birsag kiszabasdaval latta elérhetének azt a jogalkalmazoi
célt, hogy a Biztositét a jovére nézve visszatartsa a hasonlo tipusu jogsértés megvaldsitasatol.

V. A Kérelem alapjan nem vizsgalhato jogkérdésrdl valé rendelkezés

Az MNB a Kérelemben megfogalmazott, fogyasztévédelmi eljarasban nem vizsgalhato kifogasok tekintetében
kulén déntést hozott.

* %k %k

A hatarozat a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken, valamint az MNB tv. 42. § d) pontjan, illetve a 49/C. § (1)-(2)
és (5) bekezdésén alapul.

A hatarozat meghozatalara az MNB nevében, az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és 39. § (1) bekezdésében
biztositott hataskorben, az MNB tv. 13. § (1) bekezdésére és a (11) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Magyar
Nemzeti Bank egyes hatdsagi dontéseivel kapcsolatos hataskorgyakorlds, valamint a hataskor gyakorldja
helyettesitésének, kizarasanak részletes szabalyairdl sz6lé 56/2022. (XIl. 22.) MNB rendelet (56/2022. MNB
rendelet) 2. § (9) bekezdése, tovdbba helyettesités esetén 9. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kerilt sor. A
hatérozat aldirasara az 56/2022. MNB rendelet 8. §-dban foglaltak alapjan keriilt sor.

A késedelmi potlék MNB altali felszamitasanak lehet6ségét az MNB tv. 55. § (2) bekezdése biztositja, illetve annak
mértékét az MNB tv. 55. § (4) bekezdése hatarozza meg. A kozigazgatasi végrehajtas szabdlyainak az MNB altal
kiszabott birsag kapcsan vald alkalmazési lehet&sége az MNB tv. 55. § (1) bekezdésén, valamint az Akr. 132. &§an,
az 4llami adéhatésag behajtasra vonatkozo jogosultsaga az Akr. 134. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat elleni jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatds az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 18. pontjan, az Akr. 112. §-an,
113. § (1) bekezdés a) pontjan, és 114. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi perrendtartasrdl szl 2017. évi |.
térvény 6. §-an, 12. § (1) bekezdésén, 13. § (3) bekezdés ad) pontjan, 17. §-an, 27. § (1) bekezdésén, 29. § (1)
bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, 50. § (1) bekezdésén, 77. § (1)-(2) bekezdésén és 157. §-an, a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 72. § (1) bekezdésén és 608. § (1) bekezdésén, valamint a digitalis
allamrdl és a digitdlis szolgdltatasok nyujtdsanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi ClII. torvény 19. § (1) bekezdés
a), illetve b) pontjan alapul.
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A hatarozat az MNB tv. 46. § (1) bekezdése, (2) bekezdés 14. pontja és 49/C. § (7) bekezdése értelmében az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan annak kozlésével végleges.

Budapest, 2025. februar 21.

A Magyar Nemzeti Bank nevében eljaro

Nagy Koppany
igazgatd
Biztositas- és pénztarfelligyeleti igazgatosag
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